In unserer Ausgabe 4/78 auf der Seite 112
fand sich folgender Bericht, den wir an die-
ser Stelle nochmals zitieren wollen:

»Seit altersher ist die Beurteilung von
Brandsituationen mit emotionalen Wahr-
nehmungen und Beurteilungen verbunden.
Dabei wird oft ohne sachliche Priifung das
Brandverhalten von einzelnen Stoffen mit
dem Brandverhalten von Bauteilen oder
Systemen verwechselt.

Der Industrieverband Hartschaum e.V.
(IVH) wollte es aber genau wissen. Des-
halb lieB er bei der Forschungsstelle fir
Brandschutztechnik an der Universitat
Karlsruhe aufwendige praxisgerechte GroB-
versuche durchfiihren. Eine erste Teilaus-
wertung dieser Versuche liegt jetzt als klei-
ne Broschiire vor. Darin wird das Brandver-
halten von EPS-dédmmstark auf Stahltrapez-
blechdéchern unter die Lupe genommen*.
Schon vor der Herausgabe dieser Werbe-
broschiire wurde vom Leitenden Brand-
direktor Frankfurts, E. Achilles, zu den
Riickschldagen der interessierten Industrie
aus diesem Versuchsbericht wie folgt ein-
gehend Stellung genommen:

»Der Industrieverband Hartschaum hat bei
der Forschungsstelle fiir Brandschutztech-
nik an der Universitat Karlsruhe einen Ver-
such (ber das Brandverhalten von Ddmm-
stoffen auf Stahltrapezblech-Dachkonstruk-
tionen in Auftrag gegeben.

Mehr

Der hierzu gefertigte Versuchtsbericht wur-
de mir vom Industrieverband Hartschaum
zuganglich gemacht.

Es wurde mir bekannt, daB die Ergebnisse
aus diesem Versuchsbericht von der inter-
essierten Industrie zur vergleichenden Wer-
bung herangezogen werden. Man zitiert
hierbei ,die Meinung in Fachkreisen”, daB
Polystyrol-Partikelschaum sich im Brand-
falle mindestens genau so gut verhélt wie
nichtbrennende Dammstoffe. Aus dem vor-
zeitigen Abschmelzen der Hartschaum-
Dammstoffe leitet man irrefiihrender Weise
sogar ein ,glinstigeres” Brandverhalten
wegen der vermeintlichen besseren ,,Wé&r-
meabgabe” nach auBen ab. Um MiBver-
standnisse bei Bauplanern, Bauausfiihren-
den und Bauherren durch unsachliche
Werbung abzuwenden, habe ich zu dem
vorliegenden Versuchsbericht eine kurze
Stellungnahme verfaBt:

1. Vorgeschichte:

Zahlreiche GroBbrédnde an Stahlleichtbau-
konstruktionen fihrten in den vergangenen
Jahren zu erheblichen Schaden.

Dabei waren die eingesetzten Feuerwerks-
kréfte meist nicht in der Lage, den Brand
auf seinen Entstehungsherd zu beschran-
ken und muBten einen Totalverlust der
betroffenen Gebaude in Kauf nehmen.

Von den Feuerwehren und den Sachver-
sicherern wurden daher die Forderungen
erhoben, derartige Konstruktionen einge-
hend zu untersuchen, um ihr Brandverhal-
ten zu verbessern. Im Frankfurter Bereich
wandten sich sowohl fiihrende Stahltrapez-
blechdach-Hersteller als auch der Indu-
strieverband Hartschaum an den Unter-
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zeichner, um derartige Versuche durchzu-
fihren. Sie wurden jedoch an die For-
schungsstelle flir Brandschutztechnik an
die Universitédt Karlsruhe verwiesen, weil
hier geeignete Prufeinrichtungen  zur
Durchfiihrung dieser Versuche vorhanden
sind. Die Forschungsstelle fir Brandschutz-
technik hat daraufhin fiir den Industriever-
band Hartschaum in deren Auftrag einen
Brandversuch an Stahltrapezblechdéachern
unter Verwendung unterschiedlicher Ddmm-
materialien durchgefiihrt.

Zu diesem Versuchsbericht sollte der Un-
terzeichner auf Bitten des Industrieverban-
des Hartschaum ein Vorwort schreiben. Un-
terschiedliche Auffassungen in der Beur-
teilung des Brandverhaltens von Damm-
stoffen flihrten dazu, daB der Unterzeich-
ner dieses Vorwort nicht fertigte.

2. Ziele der Versuche

Bei den Versuchen sollte festgestellt wer-
den, ob bei verschieden gewahiten Brand-
belastungen Entziindungen der brennbaren
Teile der Dachkonstruktion unterhalb der
Stahltrapezbleche, innerhalb der Dachkon-
struktion und oberhalb der Dachkonstruk-
tion méglich sind.

Weiterhin sollte der Beitrag der Dachkon-
struktion zur Feuerweiterleitung an det
Dachkonstruktion unterseitig der Stahltra-
pezbleche, innerhalb der Dachkonstruktion
und oberhalb der Dachkonstruktion unter-
sucht werden.

Weiterhin sollte untersucht werden, ob
durch Abfallen brennender Teile oder
durch Uberspringen von Brandmauern oder
Léngswénden eine Feuererweiterung mog-
lich ist.

Untersuchungsziele waren weiterhin:

Der EinfluB der Dachkonstruktion auf die
Wérmebilanz im Brandraum. Hierbei war
besonders der Zeitpunkt des Feueriber-
sprungs auf brennbare Stoffe im Brand-
raum von Interesse. AuBerdem sollten die
Versuche (ber die Warmeverluste Auf-
schluB geben, die durch Konvektion Uber
die geschlossene Dachfldche oder durch
eine teilweise zerstorte Dachflache her-
vorgerufen wurden. Die Rauchentwicklung
im Brandraum, der Schadensumfang am
Objekt und die zur Schadensbeseitigung
notwendigen Aufwendungen waren zu un-
tersuchen.

3. Versuchsergebnisse

Es wurden 6 Brandversuche durchgefiihrt,
bei denen in 5 Féllen als D&mmung eine
schwerentflammbar ausgeriistete Polysty-
rol-Hartschaum-Dammschicht, Klasse B 1,
DIN 4102, in einem Fall eine nichtbrenn-
bare Dd&mmschicht aus Mineralfaserplatten,
Klasse A 1, DIN 4102, eingesetzt wurden.
Nach dem vorliegenden Bericht kam es bei
keinem der durchgefiihrten Versuche zu
einem Durchbrand der Dachflache oder zu
einer Feuerweiterleitung Uber die Brand-
mauer hinaus.

Bei keinem der Versuche wurde ein bren-
nendes Abtropfen registriert, so daB es
nicht zu weiteren Zindungen kam. Die
Messung der Ziindféhigkeit der aus dem
Dachbereich austretenden Déampfe ergab
Werte unterhalb des kritischen Bereiches.
Nach Aussagen des Versuchsberichtes soll
ein ,signifikanter EinfluB"“ der beiden un-
terschiedlichen Dammstoffe (brennbar und
nichtbrennbar) nicht festgestellt worden
sein.



An allen Dachflachen, auch bei Verwen-
dung der nichtbrennbaren D&mmschicht,
muBten umfangreiche Sanierungsarbeiten
vorgenommen werden. Aus den beiden
letzten Brandursachen wurden Vergleiche
der Brandverhaltens von Stahitrapezblech-
ddachern mit im Brandverhalten unter-
schiedlicher Warmedédmmung abgeleitet.
Danach soll die Warmebeanspruchung der
Unterkonstruktion bei Verwendung von
Hartschaum geringer sein, da dieser weg-
schmilzt und damit dem Warmestau unter-
halb des Daches die Méglichkeit gibt, sich
lber die Dachflache abzubauen. Danach
sollen die Temperaturen im Stahl um mehr
als 200° C geringer sein als bei Verwen-
dung einer nichtbrennbaren, nicht zusam-
mensinkenden D&mmschicht. Hierbei, so
wurde argumentiert, geht die Warmeabfuhr
langsamer vor sich und damit werden auch
die Temperaturen im Stahl zwangslaufig
héhere Werte annehmen, die auBerdem
nach dem Brand langsamer abgebaut wer-
den.

4. Beurteilung des Versuchsergebnisses

Die Versuchsziele sollten AufschluB (iber
das Brandverhalten von Hartschaum-
Démmstoffen geben, jedoch nicht zu einer
vergleichenden Wertung mit anderen
Dammstoffen herangezogen werden.

Die im Versuchsbericht unter Punkt 7, Zu-
sammenfassung, vorgetragenen Feststel-
lungen entsprechen nicht den konkreten
Ergebnissen der Einzelversuche.

Auf Seite 17, 2. Absatz, wird vorgetragen:
.Bei keinem der durchgefiihrten Versuche
kam es zu einem Durchbrand der Dach-
flache oder einer Feuerweiterleitung tiber
die Brandmauer hinaus in den Beobach-
tungsraum . . .“

Diese Feststellungen sind eindeutig falsch.
Auf Seite 15 des Versuchsberichtes wird
unter 6.4, Versuch 5 (Brandversuch mit
einer D&mmschicht aus Polystyrol-Partikeln
bei 200 kg Brandlast) im 3. Absatz ver-
merkt:

»Die Warmeeinwirkung hatte bei diesem
Versuch auch Uber die Brandmauer hin-
libergegriffen . . .“ und

,Die Beschddigungen hitten eine Er-
neuerung der gesamten Dachhaut not-
wendig gemacht mit Ausnahme eines ca.
2,5 m breiten Streifens liber dem Beobach-
tungsraum.”

Entsprechende Hinweise fehlen bei 6,5,
Versuch 6 (Brandversuch mit einer Damm-
schicht aus Mineralfasern bei 200 kg Brand-
last).

Dies 148t den SchluB zu, daB sich hierbei
die Wérmeeindammung nicht (iber die
Brandmauer hinweg erstreckt, und daB nur
ein geringer Teil der Dachfliche er-
neuerungsbediirftig war. Weiterhin nicht
zutreffend ist die Feststellung unter Punkt
7 (Seite 17), 2. Absatz:

+Ebenso wurde bei keinem der Versuche
brennendes Abtropfen in den Versuchs-
raum registriert . . .“

Unter Punkt 5.4, Seite 10, letzter Absatz
wird festgehalten:

+Nach 13 Minuten 50 Sekunden wurde eine
zeitweise Entflammung von aus einem
BlechldngsstoB austretendem Bitumen so-
wie ein Abtropfen von Bitumen im aus den
vorhergehenden Versuchen bekannten Be-
reich zwischen den LéngsstéBen beobach-
tet."

Der Versuchsbericht enthilt keine Aussage
liber die Zusammensetzung des abgetropf-
ten Materials.

Nach diesem Ergebnis des realen Brand-
ablaufes ist es bei Verwendung von Poly-
styrolschdumen, mit Bitumen auf den Stahl-
trapezbleche aufgeklebt, dem nach im
Brandfalle sicher zu erwarten, daB durch
brennendes Abtropfen eine Sekundérziin-
dung erfolgen kann.

Zur Aussagekraft des Vergleiches der Ver-
suche 5 und 6 ist zu bemerken, daB ein
Versuch mit nochmals erhdhter Brandlast
die Dachkonstruktion miteiner Dammschicht
aus Polystyrol-Partikelschaum wahrschein-
lich zerstért wird, wahrend die Konstruk-
tion mit Mineralfaser-Dammschicht wahr-
scheinlich erhalten bleibt.

Die aus zwei vergleichenden Brandver-
suchen gewonnenen Kenntnisse kdnnen
zwar fir den hier vorliegenden ,Laborfall"
zutreffen, eine Ubertragung in die Praxis
erscheint jedoch nicht vertretbar.

Dagegen sprechen weiterhin folgende ein-
fache Erkenntnisse:

1. Es kann nicht der Sinn eines Versuches
sein, zu ,beweisen”, daB die Verwen-
dung von brennbaren Baustoffen weni-
ger Gefédhrdungen mit sich bringen als
die Verwendung eines eindeutig nicht-
brennbaren Dammstoffes. DaB durch
die Verwendungvon brennbaren Damm-
stoffen eine Erhéhung der Brandlast
eintritt, wahrend dies bei einem nicht-
brennbaren Dammstoff nicht der Fall
ist braucht nicht bewiesen werden.

2. Im vorliegenden Fall wurde bei der Er-
richtung des Muster-Dachaufbaues eine
Mindestmenge fir den Bitumenvoran-
strich verwandt. Untersuchungen bei
Brandféllen an Stahltrapezblechdachern
und Abnahmen an Baustellen haben je-
doch ergeben, daB der Bitumenanteil
erheblich héher war und durch unsach-
geméBes Auftragen noch groBe Bitu-
menanteile in die Sicken (Téaler) der
Stahltrapezbleche abgeflossen waren.
Es ist zu bemerken, daB die zur kraft-
schliissigen Verklebung zwischen Tra-
pezblech und Dammstoff notwendigen
Bitumenmengen in der Praxis weitaus
gréBer sind.

3. Schwerentflammbarer Hartschaum-
Démmstoff ist nicht unbrennbar. Bei
Temperaturen um + 240° C beginnt er
zu schmelzen, die Schmelze ist dann
leicht entflammbar und brennt bei ho-
hen Temperaturen mit starker Rauch-
entwicklung ab. Diese Tatsachen sind
seit langem bekannt, werden aber
meist nicht vorgetragen. Es ist daher
anzunehmen, daB bei Erhéhung der
Brandlast oder veridnderten Bedingun-
gen ein anderes Ergebnis eintritt. Bei
Verwendung nichtbrennbarer Damm-
stoffe kann diese Gefahr vom Damm-
stoff her nicht eintreten.

4. Im Versuchsergebnis wird vorgetragen,
daB durch das vorzeitige Schmelzen
des schwerentflammbaren aber doch
brennbaren  Hartschaum-Dammstoffes
ein vorzeitiger Warmeaustausch iiber
die Dachflache erfolgte. Daraus soll ge-
folgert werden, daB mit brennbarer
Dachddmmung ausgeriistete Stahltra-

pezblechdacher weniger einsturzgefahr-
det sind als dies bei der Verwendung
von nichtbrennbaren Dadmmstoffen der
Fall sei.

Diese SchluBfolgerung ist bedeutungs-
los, da sie eine wesentliche brand-
schutztechnische Forderung bei Ver-
wendung von Stahltrapezblechdachern
véllig auBer acht 1aBt. Um einen vorzei-
tigen Einsturz durch einen Wirmestau
zu verhindern und einer auftretenden
Verqualmung des Objektes entgegen zu
wirken, werden in diesen Fillen durch
die Aufsichtsbehtrden wirksame Rauch-
und Wéarmeabzugsanlagen (RWA) ge-
fordert.

Bei groBeren Objekten sind sie allein
wegen der Belichtung der Hallen oft
aus diesem Grund schon unumgénglich.
Ein ,vergleichender” Brandschutz hitte
daher diese fir Feuerwehren selbstver-
stidndliche Forderung mit aufnehmen
missen, um einen praxisgerechten Ver-
gleich zu erméglichen.

5. Der Versuchsbericht kann nicht den

letzten Stand der Entwicklung aufzei-
gen, da nicht darauf hingewiesen wird,
daB durch dieVerwendung einermecha-
nischen Befestigung nichtbrennbarer
Démmstoffe brennbare Kleber entfal-
len. Dadurch wird der hier angefiihrte
Fall eines gefahrlichen Warmestaues
bei vorschriftsmaBiger Verwendung von
Rauch- und Wérmeabzugsanlagen gar
nicht erst auftreten.

6. Bestrebungen der Industrie, aus die-
sen Versuchen eine gleich gute Eignung
von brennbaren und nichtbrennbaren
Déammstoffen abzuleiten, sind daher
verfehlt und sollten rechtzeitig im In-
teresse des Brandschutzes unterbunden
werden.

Bezeichnend ist, daB die teilweise irre-
fiihrende und unsachlich gefilhrte Ar-
gumentation iiber das Brandverhalten
von Polystyrol-Partikelschaum auch von
Fachjournalisten nicht bedenkenlos hin-
genommen wird. So hat nach der Vor-
stellung einer Werbekampagne des In-
dustrieverbandes  Hartschaum e. V.
(IVH) unter dem Motto ,EPS-ddmm-
stark” die renomierte ,Deutsche Bau-
zeitung” in ihrer Ausgabe 9/1977 den
propagierten Polystyrol-Partikelschaum
nicht nur als ,dammstark” sondern
auch als ,brennstark” eingestuft.

Es kann, um erhebliche Verunsicherung
bei Bauplanern, Bauausfiihrenden und
bei Bauherren auszuschalten, nicht ein-
dringlich genug auf das ungiinstige Ver-
halten von Polystyrol-Partikelschaum
im Brandfalle hingewiesen werden.
Unsachliches und irreflihrende Werbung
kann zu einem weiteren drastischen An-
steigen der Schadensfille insgesamt
und der Schadenshéhe im Einzelfall
fihren. Brennendes Abtropfen von Bi-
tumen-Kunststoffgemischen, rasante
Brandausbreitung und intensive Rauch-
entwicklung kénnen dariiber hinaus zu
einer ernsthaften Gefahrdung fiir Men-
schenleben werden. Nur vorurteilsfreie,
sachliche Darstellungen und Betrach-
tungen sind hier im Sinne des vorbeu-
genden baulichen Brandschutzes an-
gebracht.

Soweit die Stellungnahme des leitenden
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Branddirektors von Frankfurt, ‘die — wie
schon erwahnt, bereits vor der Herausgabe
dieser Werbebroschiire abgegeben wurde.
Nach der Herausgabe dieser Broschiire
nahm Achilles nochmals zum Inhalt dersel-
ben Stellung; seine Aussagen decken sich
weitgehend mit den folgenden Bemerkun-
gen:

Vorab muB zu dieser Broschlire gesagt
werden, daB sie ohne Abstimmung mit der
Forschungsstelle fir Brandschutztechnik in
Karlsruhe erschienen ist und — was noch
weitaus bedenklicher erscheint, bevor der
endgiiltige SchluBbericht lber diese Ver-
suche vorlag, herausgegeben wurde. Diese
Werbebroschiire basiert also auf vorlaufi-
gen Ergebnissen.

DaB die Ergebnisse des — ohnehin nur vor-
laufigen Gutachtens — auch noch dadurch
entstellt wurden, indem entgegen der ent-
sprechenden Auflagen der Forschungs-
stelle fur Brandschutztechnik nur Auszige
aus demselben verdffentlicht wurden, sei
hier nur am Rande erwéhnt, ebenso am
Rande bemerkt sei die Tatsache, daB
Achilles inzwischen von vielen Personlich-
keiten aus dem Brandschutzbereich, aber
auch von Vertretern der Sachversicherer
und Industrie in seiner Kritik unterstizt
wird.

Es kann und darf nach unserer Meinung
nicht angehen, daB Versuchsergebnisse
eines neutralen Instituts in einer derarti-
gen, irrefiihrenden Form fiir Werbeaussa-
gen miBbraucht werden.

Keinerlei Verstéandnis kann auch dem
SchluBsatz dieser Werbebroschiire entge-
gen gebracht werden, in dem es heif}t:

,Die Ddmmung von Stahltrapezdachern mit

EPS-dammstark ist empfehlenswert”.

Bei dieser Aussage handelt es sich aus-
schlieBlich um die Meinung des IVH, nicht
um das Ergebnis der Untersuchungen der
Forschungsstelle fir Brandschutztechnik.
Die, uns vorliegende, Broschire des IVH
faBt die Ergebnisse der Untersuchungen in
folgender Aussage zusammen:

,Fur den vorbeugenden Brandschutz ist
EPS-ddmmstark SE auf Stahltrapezblech-
dachern in allen gepriften Bereichen min-
destens so gut, in einzelnen Punkten so-
gar besser, als die bei diesen Versuchen
orientierend gepriften nicht sinternden
Dammstoffe der Baustoffklasse A (nicht-
brennbar)*.

Die Werbebroschiire verschweigt aber, daB
die Untersuchungen nur unter bestimmten
Versuchsbedingungen und mit bestimmten
Versuchszielen durchgefihrt wurden.

Die Vermutung, daB diese Bedingungen
und Ziele so einschriankend festgelegt wur-
den, daB die Untersuchungsergebnisse den
Winschen der Auftraggeber entsprachen,
liegt nahe.

Bei typischen Brandsituationen in Gebé&u-
den mit Stahltrapezblechddchern findet
man — folgende Merkmale vor:

Bei einer hoheren Brandlast im Innern stei-
gen die Temperaturen unter dem Dach
sehr viel hoher an, als in der Versuchs-
reihe. Die Folge: Bitumen verflissigt sich
oder vergast sogar, die Brandauswirkun-
gen werden geféhrlich erhéht. Bei der Ver-
wendung von Mineralfaser-Dammplatten
kann zumindest Bitumen oberhalb der
Dammschicht nicht in das Innere abtropfen.
Bei der Dammschicht aus Hartschaum

tropft sowohl das Klebebitumen (welches
in der Praxis bestimmt stérker aufgetragen
wird als bei dem zitierten Versuch) wie
auch die geschmolzene Dammschicht
selbst und auch das Bitumen der Dachab-
dichtung nach unten ab. Auch 148t die Un-
tersuchung auBer acht, daB auch Brandur-
sachen von auBen her vorkommen. So
kann zum Beispiel der Ursprung eines
Feuers im Bereich lber der Dadmmschicht
des Daches liegen (eine Méglichkeit: Gber-
laufende Bitumenkocher auf dem Dach).

Eine weitere Problematik dieser Broschiire:
Hobbybastler kénnen solche Dammstoffe
in jedem einschlégigen ,Bastler-Shop* er-
werben. Und sie verwenden diese. Damm-
stoffe auch, um Kellerbars, Dachbdden
usw. auszukleiden. Immer im Vertrauen
darauf, es ist ja eine Broschiire erschie-
nen, in der wie (die Hobby-Bastler) nach-
lesen konnten, daB die Ddmmung mit dem
schon mehrfach erwahntenStoffebensogut,
wenn nicht sogar besser ist, als mit nicht-
brennbaren Materialien.

Einzelheiten des Gutachtens, das sich ja
nur auf Stahltrapezblechdécher bezog,
sind fiir diesen Kreis kaum von Interesse,
er wird immer nur die SchluBaussage im
Auge behalten.

Besonders nachdenklich stimmt aber auch
die Tatsache, daB auf der n&chsten Ta-
gung der VFDB die Vertreter der Herstel-
ler von nicht brennbaren Dammstoffen
nicht zu diesem Problem Stellung bezie-
hen kénnen oder nur unzureichend zu
Wort kommen werden. Referenten, so je-
denfalls die bisherige Liste, werden Ver-
treter der ,brennbaren” Seite sein.



